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まずソサイチー(society)の翻訳語だった。 このことは下出隼吉 ([1925-1926] 1932:173-233 、
[1927] 1932:276-281) 以来何度も確認されてきた通り（林 1966) (河村 1973:34-47) (秋元




と 、 これはたいへん不自然なことである。 1) 本稿は日本語語梨としての社会が明治期に辿った道筋
を、 読売新聞社 (1999-2000) Z) に現れる諸用例に基づいて定量的に考察する。
ソサイチーの翻訳にあたった幕末・明治初期の知識人たちは、 ソサイチーを、 仲間、 一致、 公会、
世間、 世態など、 既存の語梨およびそれらの合成によって把握しようと努めていた。 しかし遅くと
も明治10年代半ばには社会が 、 宋代中国の文献のなかにわずかに用例を見いだせるだけで、 口語に
おいても文語においてもほとんど意味を与えられていなかった事実上の造語、 社会が 、 ソサイチー
の翻訳語として定着し、 以後急速に普及してゆく。
この、 社会の謎について、 これまでのところ最も説得力ある説明を与えたのは柳父章 (1982)
だった。 その説明を次のようにまとめることができる。
ソサイチーには、 少なくとも2つの意味がある。 第1に仲間、 特に友人同士のような親しみのこ




柳父は詳述していないが 、 この、 翻訳困難なソサイチーは 、 より特定的には 、 ジョン ・ ロック
(1689=1967) をはじめ、 西欧近代の最初の局面に現れたものであろう。 それは諸個人が結ぶ自発
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的な約束およびその履行によって相互作用が安定している状態、 それが局所的にでなく広範に実現
された状態を指す理念としてイメ ージされ、 国家統治の正当性を説明するための、 また正当な統治
と不当な統治を弁別するための理論的根拠として、 きわめて重大な役割を担った。
Those who are united into one body, and have a common establishe
d law and judicature to appeal to, 
with authority to decide col)troversies between them; and punish offenders, 
are in civil society one with 
another. 
(Locke [1689] 1967:342) 
また19世紀には、 ロックにおけるような〈諸個人から成るソサイチー〉とは相容れないかのよう
な、 代表的にはジョン・スチュア ー ト・ミル(1858= 1971)に見られるような、 諸個人から成るに
もかかわらず、 個々人の意志に還元できない独特の拘束力を持つ何かとしてのソサイチーのイメ ー
ジも現れてくる。
But reflecting persons perceived that when society is itself the tyrant --society collectively, over the 
separate individuals who compose it-- its means of tyrannizing are not restricted to the acts which it 
may do by the hands of its political functionaries (Mill [1859)1975:44) 
いずれにせよ、 仲間の親密な結びつきではなく、 諸個人から成る大規模な集合体としてのソサイ





このような翻訳造語『社会』には 、 societyとの意味のずれは、 確かにほ
とんどない。が 、 共通部分もま












度確かめ直す必要がある。 じじつ、 読売新聞社(1999-2000)の、 明治7年の創刊から大正2年末
までの範囲で 、 検索語「社会」によってヒットする2,396件の記事のうち、 実際に文字列「社会」
が現れる記事の全てを抽出し 、 整理してみると、 明治期の人々による社会という語の用い方を乱用
と呼ぶのは難しいことが、 少なくとも明らかである。 なるほど社会がソサイチーの訳語として出生
しつつ、 ソサイチーとあまり似ていない意味を賦与されてきたのは事実だ。 しかしそれはかなりの
程度に実質的な意味内容を盛られており 、 その変化のプ ロセスはかなりの程度に明確な方向性を
持っていたのである。
2 考察の枠組











れる、 情意的に結束した団体を指してはいない。 つまり仲間ではない。 しかし、 かと言って「刀圭

























































としていた。 この点、 社会は当初から、 仲間から分化して
いたと言える。 しかしそうした諸カテゴ






られるだろうが、 当時の人々はそれを指して社会とは呼んでいなかったのである。 では、 社会はど





ような、 外部者によって想定される内部としての社会は、 どのようなプロセスを経て 、 内部者に
よって発見される、 自分とのあいだの差異性へと転回し、 しかもその差異性が苦悩として感受され





よるのではない。 芸妓社会、 相撲社会、 学生社会、 官吏社会、 教育社会、 盗賊社会、 芝居社会、 実
業社会、 婦人社会、 相場師社会、 宗教社会など、 職業およびそれに準ずるカテゴリ ーを指して00
社会と呼ぶ用例群は、 明治7年の創刊以降、 特に明治20年代いっぱいのあいだ、 他の用例に比して
顕著に多く出現するのである。 それ以降は漸次出現回数、 頻度ともに減少してはゆくものの、 それ
明治期における社会4)
ヽ 職業社会 階屈社会 社会問題 社会主義 社会政策 日本社会 その他 総件数
MB-10年 1 (33.3) 1 (33.3) ゜ ゜ ゜ ゜ 1 (33.3) 3 (100) 
Mll-15年 8 (50.5) 5 (313) ゜ 1 (6.3) ゜ ゜ 2 (12.5) 16 (100) 
M16-20年 29 (30.5) 7(7.4) ゜ 9(9.5) ゜ 7 (7.4) 43 (45.3) 95(100) 
M21-25年 96 (46.4) 15 (7.2) 9 (4.3) 14 (6.8) 3 (1.4) 7 (3.4) 63 (30.4) 207 (100) 
M26-30年 39 (57.4) 3(4.4) 11 (16.2) 2 (2.9) ゜ l (1.5) 12 (17.6) 68 (100) 
M31-35年 24 (18.3) 8 (6.1) 7 (5.3) 15 (115) 5 (3.8) 6 (4.6) 66 (50.4) 131 (100) 
M36-40年 34 (12.6) 7 (2、6) 9 (3.3) 131 (48.5) 15 (5.6) 2 (0.7) 72 (26.7) 270 (100) 
M41-45年 18 (7.2) 15 (6.0) 10(4.0) 87 (34.8) 28 (11.2) 17 (6.8) 75 (30.0) 250 (100) 
Tl-2年 4 (2.3〉 7 (4.1) 12 (7.0) 23 (13.4) 10 (5.8) 4 (2.3) 112 (65.1) 172 (100) 
M8-T2年 253 (20.9) 68 (5.6) 58 (4,8) 282 (23.3) 61 (5.0) 44 (3.6) 446 (36.8) 1212 (100) 
カッコ内はパーセンテー ジ
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我国技芸者職工社会の有様は目下如何んと云ふに、 漸く艇勝劣敗の活演熾んにして ・ ・ ・劣者の学問は陳腐
とか浅薄とか云はれて、 以て復た人の顧みるなきに至るが如く 、 技芸者職工社会に於ても漸次に西洋技
術の精神が流入して、 …凡て商工品の生産商社会、 職工仲間の競争は皆然り。 [871126) 
凡そ農人社会にあれ商人社会にあれ職人社会にあれ 、 将た何々社会にあれ 、 需要と供給の平均を保つ能
はざれば其弊の極は決裂して・・ ・ 「ストライキ」の虞は職人股人商人社会のみならず、 更に甚だ大なる処
に起らんことを心配す。 [880420) 
相撲社会の二本柱とも云ふぺき高砂、 雷の両部屋より、 一昨日同じ年寄の稲川へ金八十円と反物数反宛
を贈りたるが、 何の訳で贈ったか他の者には一向訳が分らぬと云ふ。 [890524] 
盗賊社会にも亦党派あり 中国地方を蹂躙する盗賊はおもに二党派の下に屈し居る趣にて、 其ーは丸一
組といひ他のーは轡組と称し 、 各首領ともいふべきものあり。 数千人の子分を婆ひ ・…陰見出没鬼神の運
動をなし居れるよし。 (900417] 
学生社会の流行語は常に変遷して行くが、 • 『馬力』が『狩猛』に、1拿猛が『猛烈』になった。 二人以上




特殊性について。 様々な《職業社会》を列挙することこそある[871126] [881104]ものの、 いずれ
の用例においても、 それら様々な《職業社会》を成分とする全体を指して社会と呼ぶ傾向は著しく
弱い。 全体に該当しそうなものが 「 我国」[871126]として表現されていることがあるのは確かだ。




《職業社会》の内部に複数の 「仲間」或いは「党派」が存在するとの表現[890524][900417] 、 及
びそれらが「優勝劣敗」の 「競争」を繰り広げているとの表現[871126]は 、 社会と仲間とのあいだ
の関係を特定していると言える。 「盗賊社会にも亦党派あり」[900417]と言われているということ
は、 他の様々な《職業社会》にも同様のことが想定されているのだろう。 文面にはっきりと現れな
いケ ースが大部分ではあるが、 芸妓社会はその成分たる茶屋たちが、 相撲社会はその成分たる部屋
たちが、 実業社会はその成分たる会社たちが 、 対立 、 競争 、 相克を営む舞台としてのイメ ー ジを
持っていると考えてよかろう。
外在性について。 いずれの用例においても、《職業社会》をそう呼ぶのは、 その《職業社会》に
外在する者である。 芸妓社会をそう呼ぶのは、 その 「内幕」をいかほどか予想しつつもその内容を
具体的には知らない 、 この記事を投稿してきたらしき 「土百姓」だ[781102]。 相撲社会をそう呼ぶ
のは、 その内情が「一向訳が分からぬ」「他の者」だ[890524]。 学生社会をそう呼ぶのは 、 学生自
身ではなく 、 学生たちの流行語を面白がって真似ようとする記者だ[090903]。 複数の仲間が競争を
営む《職業社会》を 、 好奇や憐憫や義慨を含んだ眼差しで眺めるこれら観衆は 、 《職業社会》内部
における特殊な「功績」を 「認むるもの少」ないという特徴を共通点とする人々として一括され 、
「世間」とも呼ばれている[870522]。




出現回数 、 頻度ともに《職業社会》には遠く及ばないものの、 上等社会と下等社会（また、 同様





花だ雪だと出るに車あり、 寝るに権妻あり 、 日本料理も喰ひ飽きた、 日本酒は健康の毒だと何不足なく
楽まれたのは上等社会の風習にして、 我々如き平民の夢にも見られない御全盛だ。 (780829] 
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年来我国在留の外教師は耶蘇教宣布の事に尽力して資金を喪やしたる事少なからざれども、其成績は唯






















稀少な用例においても、その圧倒的多数は 「中等以上」[840511][840906] [940612]、 「中等社会以
上」[930927] 、 「中等社会の上」[860710]というふうに、 《下等社会以外》を指す表現になっており、
中等自身が固有な規範的価値、 心的紐帯を共有する集団として積極的に言及されることは、 明治末
に至るまで皆無なのである。














この連載において《社会問題》と呼ばれているのは、具体的には 「財産なく、恒心なく 、 教育な
く、勇気な」＜ 、 「終年終日営々として手足を休むるの余暇な」＜ 「非命の最後を遂ぐるものある」






ことになったのには相応の理由がある。以前ならば、 下等社会のこの惨状は、 下等社会に固有な 、
中等以上の与り知らないところで生ずる苦悩として、 せいぜい憐憫や同情を含んだ視線で眺められ
描かれ 、 或いは救血の対象となるだけだった。しかしこの連載においては明らかに違っている。下









































の共有、 心的紐帯による結束が 、 今は不在

























































会〉をそう呼びつつ、 そのなかに内在できているかと言えば、 彼らが、 自らと〈日本社会〉のあい
だに 、 時間的に差異化された〈あるべき日本社会〉を媒介させているからである。 つまり世間の




















い。 しかし社会という語の遍歴にこの段階の存在を仮定してみると、 次節に考察する、 その後の展
開がたいへん理解しやすくなる。
まとめれば次のことである。 第1に、 特殊な社会の一般化は、 二大《階層社会》の構造的関係様
式としての〈日本社会〉の発見によってもたらされた。 第2に、 言及する者に外在していた社会を
内在化してゆく傾向は、 〈日本社会〉における規範的価値の共有と心的紐帯による結束の不在 、 そ










まず指摘すべきは、 これらの成句における社会が、 主部（主義、 政策）を修飾する側に饂かれて
いることである。《職業社会》と《階贋社会》において、 社会は修飾される主部の側に置かれてい
た。 つまり社会のイメ ー ジは、 ー他の語との組み合わせによって修飾され補強される必要があったの
だ。 それが今や《社会主義》と《社会政策》においては、 補強される必要がないほどに確固とした
イメ ー ジを持つものとして、 逆に主義や政策の意味を補強する側に位置づけられているのである。
このことは前節に見た、 《社会問題》において発見された二大《階層社会》の構造的関係様式と
しての〈望ましからざる日本社会〉というイメ ー ジが、 一過性のものに終わらず定着したこと、 及
























ていたとは思われない。 社会政策学会は、 官製大学を主要な拠点とする自らと、 上流社会のなかの
特に官吏社会および政事社会とのあいだの欠くべからざる関係に配慮して、 このような声明を出し
たのだろう。 しかしこの後、 《社会主義》は 「思ふに此主義〔社会主義〕・・・ 、 日一 日…随所に伝播
せられつつあるは疑ふべからざるの事実也」[050110. 〔）内引用者］ 、 「我邦の社会党は今猶ほ萌芽




大逆事件の判決が出 、 社会政策学会が法案作成に大• いに貢献した工場法が成立した明治44年、 中
等なるものが、 ようやくそれ自体社会として、 次のように描写されるに至る。
中の下の社会に至っては、 収入勘きも相応の体面を保たざる可らざる上ー 、 一旦失職すれば容易に業務を
見出し難く， …一家数口忽ちにして路頭に迷はざるを得ず。 薄氷の上に眠れるにも似て不安なるは、 実
に中の下の社会の生活状態なりとす。 [110517) 
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大逆事件を境に、 《社会主義》ーそしてその提供した（あるべき日本社会〉のイメ ー ジーは急速
に退潮していった。 それと共に、 社会の用法からは際立った傾向が失われてゆく。 大正時代に入る
と、 これまで本稿が扱ってきたいずれの用例類型も、 15パーセントを下回る頻度でしか現れなくな
るのである。 そのなかで、 本稿が日本語語菓としての終着点とした社会が現れる。 「自分の本能を
満足せしめる要求」(131117]を持つ個人
6)
とのあいだに矛盾 ・ 対立を繰り広げつつ、 最終的な決裂
にも最終的な合ーにも至ることができない 、 「良心又は公共心と云ふが如」(131117]きものとして
の社会である。 この個人・社会問題において、 社会は最終的な一般化と内在化を遂げる。
結論から先に言えば、 ここに言われている個人とは、 〈あるべき日本社会〉の代用品である。 か
つて中等或いは世問の人々が、 他を社会と呼びつつ自らは社会と呼ばれることがない特権的な地位




に聞こえるかも知れないが、 いま、 その参照点としての機能を肩代わりするのが、 個人なのである。
大正2年に現れる次の記事が、 それ以前とそれ以後とを接続している。
昨日まで是認せしことが今日は直ちに非認せられ、 今日愛好せらるる事が明日は掌を覆すが如くに憎悪







ぶ者が、 常に一瞬遅れて、 社会の持つ規範的価値への同調に失敗しては、 「非社会的」との「咎責」 、
「罵詈」に曝されるという「ヒステリ ー的傾向」だった。 つまり準＝同一的だったはずの二者一社







事態である。 そうであれば、 今ここにある〈望ましからざる日本社会〉は、 言わば不完全な個人と
して、 社会をそう呼ぶ者とのあいだに準＝同一的な関係を築くことができるはずだ。 かくして、 か
つて〈あるべき日本社会〉が占めていた位置に、 いまや個人が立つのである。
このような個人を想像的な参照点とすることによって、 社会を社会と呼ぶ者は、 もはや社会に対
して「羞恥」(130218]せずに済むことになっただろう 。 ただしそれと引き替えに、 彼らは社会との
あいだに終わりのない「煩悶」(131117]を抱え込むことになった。 この点が 、 個人と、 かつての
〈あるべき日本社会〉との大きな違いである。
〈あるべき日本社会〉は、 社会と 、 社会をそう呼ぶ者たちの、 未来における最終的な合ーを約束
していたのだから、 そこには羞恥も煩悶もなかった。 あったのは期待であり希望だったろう。 それ
に対して個人は、 社会をそう呼ぶ者たちが、 今ここにおいて、 それぞれに抱懐している多様な諸欲
求のイメ ー ジを核心とするゆえに、 そのような合ーを約束しない。 しかも個人は、 社会における規
範的価値の共有、 心的紐帯による結束の不可能性さえをも約束しない。 つまり個人は自己を成就す
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は 、 《社会問題》が解決された〈あるべき 日本社会〉の理想的イメ ー ジを拠り所として 、 社会への
内在化を果たしていった。〈あるべき日本社会〉を肉付けた《社会主義》が失われゆく時 、 既に社
会に内在していた人々は、 次の拠り所を個人に求めた。 ここに 、 個人とのあいだに対立 ・ 矛盾を抱
えつつ 、 決裂することも合ーすることもない 、 社会が形成されたのだった。
［注］
1)この点 、 飯田泰三(199 7)と有馬学(19 9 )という 、 突出した例外が存在する。 飯田は 、 吉野
作造における〈社会の発見〉（国家から区別された人間関係の総体としての社会の発見）を 、
ヘーゲルにおけるそれと比定しつつ鮮やかに描き出している。 有馬は 、 大正期において「社
会」という語が持たされた諸意味を整理しており、 本稿の知見と呼応する点が多い。 最近では
市野川容孝(2 006)が 、 日本における社会民主主義の総括と展望を論じるにあたって 、 前二者
を検討しつつ 、 若干の新しい知見を加えている。
2 )本稿が考察の素材として読売新聞社(1999- 2 000)を選んだのには 、 まず 、 明治期の定 期刊行
物として 、 見出しのみならず本文にまで降りて徹底した検索をおこなう ことができるデータ
ベースが 、 現時点で 、 これしか存在しないという単純な事情がある。 これに続く試みとしては 、
筆者が知る限り 、 朝日新聞社(2001 -)が昭和元年以降の紙面の電子化、 出版を順次進めてい
るのみである。 石山洋(194-97)および内川・松島(19 83-86、 19 86-89)は収録書誌の広範さ
においてたいへん優れているが 、 それらの索引は残念ながら本研究にとって役立つものではな
かった。
3) 以下、 読売新聞社(1 99 -2 000)からの引用にあたっては 、 煩雑を避けるために特殊な略号を
用いる。(860831]とは 、 1 886(明治19)年8月3 1日を指す。 なお引用にあたって 、 読者の便宜
を図るために 、 旧字を新字に置き換え 、 振り仮名を削除するとともに 、 自由に句読点を追加し
た。
4)表の作成にあたって 、 以下の処理を行った。 イ）日本社会には 、 「 日本の社会」、 「我が社会」、
「此の社会」など類似の表現を含めた 。 口）社会主義には、 「無政府主義」、 「共産主義」など類
似の主義 、 および 「社会党」、 「社会民主党」、 「共産党」など類似の政党名を含めた。 ハ）件数
のカウントにあたっては 、 明治35年に「社会片影」というコ ーナーのタイトルとして現れる
「社会」(12 5件）を除外した。 二）同 一記事に 、 同じ範疇に入る文字列が複数存在する場合一
例えば「社会主義」
＇














6)個人 、 或いは類似の語句と社会という語を関係づけた記事は 、 もちろん大正2年以前にも存在
する。
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